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論文
石製立花の型式学的研究
久永雅宏
古墳時代中期jの関東地方では「常総型石 まえ，基礎的な研究を行う必要性を認識し.
枕jと呼ばれる石枕を)'!']いた葬祭儀礼が盛行 立花の型式学的な研究を行うこととした。そ
する。このお枕には「立花jと呼ばれる?'，干 の結果，①立花の導入にあたり，茨城県常|珪
石製品が付随することが9:1]られている。立花 鏡J家出墳や千葉県11之辺手ひろがり 3号填だ
は先行研究において，琴柱形石製品や王杖形 けでなく，千葉県七廻j塚古墳も大きな役割を
石製品との類似性や千葉県石持12号墳におけ 果たしていたこと.①葬送儀礼に石枕を用い
る所見から古代の「モガリjとの関連性が指 る習俗は相互交流を持つ中小首長j審問で共有
摘されてきた。しかし他の遺物群とは形態 されていたが，立花を石枕とセットで副葬す
的な類似から関連性を指摘するに留まってお る中小首長層はさらにIUそられることから，こ
り， rモガ J)Jに関しでも現在以上に研究を れらの高IJ葬習俗には何らかの規制が存在して
発援させるためには新資料・新知見が必要な いたことが考えられること，の 2点を新たに
状況にある。本論では以上のような:1犬況を踏 指摘した O
1 .はじめに
立花状石製品や石製立花とl呼称されている遺物(以下，立花とする)は，古墳時代の前期末
葉から後期前葉にかけて，関東地方の古墳における葬祭儀礼や古墳の副葬l見 1) としてmいら
れた石製品 2)の一種類を指す。それらはF 現在の千葉県知1]の東京湾沿岸と利根川 1=こ1・下流域
沿岸の地域に築造された古墳に集中して確認されている。
立花は石枕とともにいくつかの研究が報告されているが，琴柱31~石製品や腕輪JI~石製品に代
表される石製品・石製模造品の研究において進められてきたような型式分類があまり行われて
おらず，管見によれば，原田享二による却f究を指摘しうるに過ぎない(原田 1990)。立花の型
式学的研究とそれに基づく時期的変遷の把握は今後，①畿内を中心としたit!JEJ本に多く分布す
る琴柱形石製品や玉杖形石製品 3) との関連性や機能・用途などを検討していくこと，②石枕
を伴わず、に立花が単独で、出土した古墳-の年代的位置づけを明らかにすること，なとεの点におい
て重要な基礎を提供することになる。
本論では立花の勾玉音r~ と jliJl)音 I~の両方に着目した分類に基づいた型式を設定し立花の型式1~IJ0
変遷について分析・考察する D また，琴柱Jf~石製品や玉杖形石製品なととの「杖J を模したと考
えられる遺物群との関係性や今後の研究についての展望を述べることとしたい。
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TI. 研究史
L名称と定義
「立花」と呼ばれる遺物は「立花:1犬石製品J. r立花JI~石製 ii昂J. r石製立花J.r立花jと，論文-
報告蓄の執筆者によって名称が異なる。 現状で、は研究者ごとに異なる 4つの名称が用いられて
いるが，①2つないし 4つの勾ミEを背1:]合わせにした意匠をもつこと.②l!ih部は捧ilhをもつか，
極端に短い棒jl1hまたは通常の線liに孔が穿たれていることの 2点において共通している。
「立花」と「立花:tk石製，W， J の宅， ~~J: を最初に ;:I=J いた亀井正道は千葉県1lïlílll奇二子塚古墳例のよ
うな棒状のljil !部をもつものを「立花J とし茨城県常陸鋭塚古墳例のような~[jll音[$が極端に短く
孔をもつものを「立花:I};司王製品」とした。その上で， r一応立花:1犬石製品が所諮立花の形態上
の祖JI~ となった事を認め得るかもしれないj と述べており， r立花:[::1司王製!日，Jから「立花Jが
創出されたと認識している(亀井 1951) 。しかし，亀井は後に「立>Tur~石製品」の名称を ):I=j いて，
f立花Jと「立花:[犬石製品」をまとめて拠えている(亀井 1973)0一方. JJj~ [王i享二は千葉県大
戸百イノF:1号墳の報告書で¥勾玉を 4つ用いている千葉県山之辺手ひろがり 3号墳例を「立花状
石製とし，勾玉を 2つ)=IJいているものは「立花Jとしている (m{l主1988)。また，北候芳
!径は常!箆鏡塚古墳例も含めてまとめて「立花:I-K石製品」と呼んでいる(北僚 1996)。
以上のように名称で、区別されることもあるが，報告書ではとくに区別することなく「立花j
や「石製立花」と呼称される場合が多い。また 白井久美子によって「木製立花」の存在が示
唆されているが(白井 1991)，各研;究において「立花j と称する場合は基本I~IS に石製立花を指
している。
2. 立花の調査・研究
立花が初めてJ確認された遺跡は. 1947年に図皐院大学によって発掘調査が行われたすrnll時二
子塚古墳であり ，6，1主が出土している。その 2年後に同じく i盟皐院大学によって行われた常陸
鏡塚古墳の発掘調査では i点が出土した。大場磐雄は常陸鋭塚古墳例について，埋葬施設内の
出土場所ーから勾玉や管玉などと一緒に首飾りとしてj有いた「垂飾jの用途を想定している(大
場-佐野 1956)。それに先駆けて亀井正道は，石枕の全国的な集成と型式分類を提示する中で
立花を紹介している o 1lrIJlt奇二子塚古墳例から立花が樹立して用いられたと想定しているが，詳
細な研究は~Ij稿に譲るとして，装飾目的だけではなく何らかの意味があるとの可能性を示すに
留まっているか亀井 1951)。
その後，東京湾沿岸と利根JI流域の発掘調査によって中小古墳での出土が相次いだ。その1:二I
で千葉県石ネ112号墳出土の立花にネズミの歯痕がついていたことに注日した沼津豊は「モガリJ
儀礼の復元を試みた。分析の結果，ネズミの歯痕が残る高IJ葬I51と残らない副葬品が認められ，
葬送祭犯でPFJ いられた期間の違いや富IJ葬JII~lJ亨が想定され，副葬品が「モガリ j の!緊にどの)11貢序
で副葬されたかについて復元案が提示された(沼浮 1977)。沼停の研究は 後に杉山菅作がさ
らに主IBかい分析を加えている(杉山 1991)。
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立花は 1990年までに， 12古墳， 1集落遺跡において合計 59点が報告された。これらの一部
を型式分類しその変遷を示したのは原田享二である(原田 1990)。原田は立花を「樹立する
ものj と捉え，車111部形態を A'B'C の 3 型式に分類し， A~式のみヰilJJ部に納を fl:: る位置によ
りAIから ANまでの 4型式に細分している。そして，それらの変遷過程については， ~illl きIHこ
孔をもっc類に始まり， 1il部に約を作る A類が次にIJI1Uiし 最後に柄を持たない B 類の !11i~で
出現したとしている。これら 3型式は B類の出現以後しばらくは併存し，姉崎二子塚古墳例
をもって C類は消滅するとし， A類と B類は J判明末葉から後期初頭に比定されている堀之
内3号墳例をもって消滅するとした。また， Jjj~ 13は立花の製作技法に言及したが，論考の1:1で
具体的な事例は示さなかった。古墳時代後期前葉に関東地方では玉作遺跡が減少し全国的に
も石製模造l!?;の与が衰退していく。この流れと軌をーにして立花も石杖も終駕を迎えること
は， J京Iflだけでなく他の研究者も一致した見解を示している(白井 19引，杉山 1991)0 
j京 111享二の変遷案は立花に '~ßそったものであった。その後 白井久美子によって石枕と立花を
併せた編年案が示されている(白井 1991; 2013)。白井は古墳時代の!拘束を内陸(毛野・北武
蔵)と水域(常総・総武)に分けて把握している(白井 2002)。さらに水域を 2つに分け，東
京湾沿岸の上総を 1:j::J{、とする「総武jを中央からの影響・介入を受ける窓口とし， I常K;官、」は
在来勢力としている。その地域認識に基づいて，石枕と立花の分布を「香取海i歪IJと「東京湾
及び「東海地方jに分け， 1 期から百期の区分による常総型石枕祭犯の変選案を提示して
いる(白井 2013)。
以上のように，白井ニは精力的に水j或慣れこ特化した地j或色ある副葬品として石枕と立花を促え，
雨遺物の研究を数多く行っているが，立花の起源としては琴柱JI~石製品や玉杖形石製品を挙げ
ている(白井 1991)。そうした琴柱形石製品と立花の関係性については北保芳隆と同寺良が示
唆に富んだ指摘を行っている。北伎は滋賀県雪li}山古墳から出ゴこした琴柱形石製品を分析・考
察する中で立花に言及し，①副葬位置が頭部付近であること，②琴柱形石製lIA!と立花が「立
て置き j の使mJ'~態を示すこと，③奈良県富雄丸山古墳出土の琴柱Jr~石製品に勾玉表現があ
り，常陸鏡塚古墳とほぼ同時期の築造年代と石製模造品各種を副葬する共通点があることなど
から， I室長:柱形石製JIちの地域Ij']変容形態」として立花が出現した可能性を指帰している(北1条
]996)。また， I両寺も北僚と同様の見解を示しつつ，琴柱形石製121には「戸重二的;Jと「立て援きj
の2つの使用方法があるとし， I立て置きJの使用方法が寅かれた結果，地域的変容として立
花のようなものに変化していったのではないかと指摘している(同寺 2005)0
本節で、述べてきたように，立花の時期的変遷についてはすでに先行研究があり，特に白井は
石枕と併せた総合的な変遷案を示しており，参考となる指摘も多い。しかし，型式学的研究に
関しては原EHのみが行っている状況にある。北僚や同寺により琴柱]I~{王製!日との関連が指摘さ
れながらも，琴柱形石製品からの型式的な変遷を示した研究は認められない。このような状況
を踏まえるならば今後立花と琴柱形石製品や玉杖JI~石製品との関係牲を論じるにあたっては，
立花の型式分類と変遷過程を提示することが必要であると考えられよう。
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il.分類
l.型式設定
ここではまず，立花の勾玉部と4ilIJ部に着目して分類を行う。先行研究において原13享二が機
能面から立花を「樹立するものjとして捉え，車1部形態、を基準に型式分類を行っている。しかし
立花の初現とされる常陸鏡塚古墳例で、はヰ!lh部がほぼなく，勾玉音I~は丸みを帯びて写実的につく
られており，勾玉音1$が強く意識されていたことは明らかである。古代の人々が勾玉に特別な意
味を与えていたことは局長1]のことであり，立花に勾玉が採用されていることにも何らかの関係
性があると考えられる。関東地方で、琴柱形石製品が地域変容した可能性も指摘されており(北
候 1996. 同寺 2005).ここでは，勾玉部とjliU部の両方について以下のような分類を採用するこ
ととしたい(第 11玄1)。
勾玉部の分類
A 類:逆位の勾玉 2 つを連結した Jl~状を示すもの
(頭部が丸みを帯びており写実的な形状をもつもの，穿孔が頭部にあるもの)0 
B 類:勾玉の頭部と尾部の区別がつけ難く，三百月に近いJj~;1犬を示すものO
a類:勾玉の頭部と尾部が深い弧をえがくもの(弧の内直径/内半径=0.29以上)。
b類:勾玉の頭部とj宅部が比較的浅い弧をえがくもの(弧の内直径/内半径=0.29未満)。
※左右でa類と b類が異なる場合は Ba類として扱っている。
jMl部の分類
I類 lilJ部に孔が穿たれており 袋作りになっているもの(原田 C類)。
豆類:jMl部に子しはなく 明瞭な段を持つもの(原因 A類)。
班類:lilh部に孔はなく 明瞭な段を持たないもの(原13B類)。
欠損につき分類が不可能な場合
勾玉部ないしil!部が欠損している場合，欠損音!日立の分類を Xとして扱う。
2.勾玉吉ICとqilh部の形態変化の方向性
勾玉部は上述の通り .A類と B類に分類し. B類は勾玉の内直径と内半径の比率により Ba
類と Bb類に細分した。これらの 3つの形態は 時期が下るにつれてどのように変化していく
のであろうか。 A類は，逆位の勾玉を表現するために勾玉の頭部と尾部が明確でなくてはいけ
ない。そのため，頭部は丸めにし，尾部に向けでなだらかな曲線を描きつつ主1く仕上げる必要
がある。 Ba類と Bb 類は頭部と尾部がi知能ではなく，三日月に近い71~状を示すことから，勾玉
の仁iコ央はIJmが広く，両方とも先端にi向けて綿くしていけば良い。また s 両者の弧の深さについ
て，浅く作る Bb類の方が Ba類よりも製作の手)1貢が簡略化されていると考えられる。以上の
ことから.A類は Ba類.Bb類に比べて製作1寺の手)Iif;[が難しくなり. Bb類は Ba類をある程度
簡略化した形態と判断し.A類→ Ba類→ Bb類のJl買に出現・消滅したものと想定したい。
jM!部は原田享二の分類案を踏襲し.3つの形態に分類した。結論から言うと. 1類(袋作り)
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a勾玉部 f 線刻
d b ~ifh音li g I持直径
c 頭部 h 11ヲ半径
d }主語I~ 孔 (nillJ部)
bl 汁¥口 e 段(納・関)
A類 Ba類 Bb 類
i類 話 事吋~笠ご》
1 5 
1類 平:~ ?71 
14 2 15 
11類
??? ? ? ? ? ? ? ?
?
??
?
? ? ? ? ー
14 11 5 
第 l:i1 音IS位名称・型式分類凡例 I~I
(部位名称は縮尺不同，Fし例は縮尺 1/4， 各番号は地図番号に対応)
→n @a1 (有段j!il!J)→E頒 (1Hf，段ヰilU)のJI買に出現・消滅したものと考える口袋作りの場合は立花
の細いjl!l部に孔を作るため，有段の場合は. 111部の長さと段までの長さを石枕の立花受子しのサ
イズに合わせるか， もしくは立花受孔のサイズを立花の)111音1$直径と段までの長さに合わせる必
要が生じるため， どちらも製作が丁寧になると考えたからである。無段の場合には， il1部先端
を立花受孔のサイズに合わせてあらかじめ決めておけばよいため. ~il!J部に段をもっ立花よりも
製作の手間を省I告できると推測する。
5 
久永雅宏
N.分析
以上の分類に基づき，本稿で対象とした遺跡で、出ゴこした立花を分類した。対象遺跡に関して
は東京湾沿岸域，香取海i翠東海地域に分けて，それぞれで出土した資料を分析する。個々の
遺跡の詳細については第 l表と第 l図，分類結果については第 2表を参照していただきたい。
l.勾玉音I)A類とijlh部
AI型式は常陸鋭塚古墳. 11之辺手ひろがり 3号墳 4) 姉1奇二子塚古j費で'/:B二!こしており，合
計点数は 4点になる。いずれもl!ijlJ部に孔が穿たれ，有機質の棒mlhをmいて樹立されたと考えら
れる。常Il~~鏡塚古墳と山之辺手ひろがり 3 号墳の立花は，勾ヨミ部には逆{立の勾玉がi珂 i嫌に表現
されている。街lh奇二子塚古墳例は形態だけならばBa類に分類できるのだが，勾玉部に孔が穿
たれており，そちらを頭部とするならば，逆{立の勾玉が表現されていると考えた。形態的には，
常陸鏡塚古墳例と山之辺手ひろがり 3号墳例は形態が類似しており，時期的に近接していると
考えられる。残る姉崎二子塚古墳例は勾玉部がBa類に類似し ml]部も他の 2基と異なる厚み
のあるJ!ilに孔が穿たれており 雨古墳よりも後出の要素を世話えている。
All型式は七廻塚古墳，石千Ij12号墳，猫{ノド・栗山 16号墳で、出土しており，合計点数は 12点
を数える。七廻塚古墳例は勾玉部が角張った作りとなっており. j!illJ部の段は勾玉部寄りに作ら
れている。石神 2号墳例は逆位の勾玉が表現されてはいるが丁寧な作りとはいえず，常陸鏡塚
127i黄例と比べると鱗素化しているといえるが，台形のような線五IJが施されている点は特徴的で
ある o l!îlll部は七廻塚古墳例同様、勾玉音I~ よりに段が作られる例や残存する llïill部の中央付近に段
が作られているものもある。猫作・栗山 16号墳例は勾玉部の中央に穿孔がある例が多く，少
数だが頭部に穿孔が施されている立花もある。 頭部と尾部が明確に区別でき，一部には線五IJが
施されている。 j!illJ部の段は勾玉部よりは少し離れ.1ill部全体の中央付近に作られている。また，
l点のみ1li!l部が異なり，そろばん玉を模したのか段が2段になっている例が出土している。
Aill~;!式は 11! 之辺手ひろがり 3 号墳石ネ1112 号墳上赤塚 l 号墳弁天古墳，猫イノ1:: ・架山 16
号墳で合計 25点が出土している。 11之辺手ひろがり 3号墳例は AI類の 2点と勾玉部の作り
は共通している。 l!il部は短く，先端が尖っている。単独樹立は厳しく，筒状の物を用いて樹立
する必要がある点で、他のl!i1lJ部直類の形態を持つ立花とは異なる。石千112号墳例は All類と勾玉
部の作りは共通しており，線五'Jも似た模様が刻まれている o ~jlll部は先端が尖らない。 上赤塚 i
号墳例は勾玉音1$が石村12号墳例に類似しているが 1il]I部に明瞭な段がなし)0 1lMI部先端に向けて
*1]]くなる作り方がされている。弁天古墳例は他の立花よりも小型で. Aill型式でも丸みを帯び
た逆位の勾玉が明瞭な 4点と，肩平だが尾部先端が尖る形状から逆{立の勾玉だと辛うじて見て
取れる 5 点が出土している。車111部は先端に向けて細くなる。勾玉部の71~状が 2 種類に分けられ
る点には何らかの理由があると考えられる。 JiW作・栗山 16号墳は All型式とi可様の勾玉部を
持ちつつも段がないものになる。
まとめると.A類の勾玉部をもっ立花は AI→ All→ Aill型式のJI真に出現している。 AI型
式は常陸鏡塚古墳. All型式は七廼塚古墳が契機となっており， どちらも墳丘規模と冨IJ葬品の
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第 l表対象遺跡:とl:l:¥土遺物
j也i話!
i宜lI1J名 Jほ iiilU血 布役 石製品1'i挺鍛造【; 鉄製品 文iIKlI'i¥]・ ~1t. 3;.~[ その他 f性号ー
EI下ヶJ家i1jJH
• 
J、JI主ザ耳L止品Itl出 )J 子 IO.a2 議~2，数2 鉛 1 ， 失jヨ:(トf，)5，t:'I:E(滑}
フJ1 機101 I/'i~' 波紋塚古Jt't 大洗町 銀IJ留1。新1紡鍬WII 3989.管:E(終)23'(1'竹)4 ガラス小3，.47
f梨県千 ~~ilf 'l'火 1;;: 7]1-17.1付。立cりま草2出'JJf~ 刀 i 剣 l 鋒2 変形八乳鋭l2 七位!l長i'itf[ 。 LIT.773 鉾 4. '1手 i。ヤ')ノf ヴ白'1.'JiIIlJ 10 1.1.i留I(討tll.t'干状品2 1ザ銅製i克i
ンナ l
J 一、
、 1'.1)j，WIJ，子打:1 。H~V~，千 ~~ilï 'l'火 i又 6 斧4.I任刃銭2 勾滑)3 刀2.i草1.斧> 側~1I 1 o ラ(おjjイ4;si;) 1十j'I'.o)fIlJ 1 1 鍬先1 ブfラスノj、，f.32
二Pi~日kH~ïljす?紫 13: 剣 2.)J子2. fi'i]) コ4 16 iiJI2リーj賞 。
1.[手'j!I!lIJ
ウ ! 日 )J子20.ïl~CI.)銭4 勾!守1.1]];.(滑)1854 ま1i:6 斧2 鍬先3
~It 1。ヤ')ガンナ 3 ι 
)J 2.鉄鉱 138. ~‘ 
klli~{;f二子Wï!，t武
勾ヨ-;，(鴻)1
2. ~立 qq攻J，'七I~1' 出HI型 i毛 !\~lr鈎2(前)j部) o IJ、札i波J，' !jtJi鉛1.
肘鎧 1，君子 l 7 
〉 • 千 1耳.~V;~ïliJWli品目的 金銅製fl.¥鱗文イI)'J1，1 8 
1~3W9!J 7' (十tf) 1.!三I]~ ぬ?純文鍛l 9 品1;由奇二子Wi1iJJ町
4 7FIこ5.;(y干し!'H版(誌の2 (治)3.'is':正(滑)4獄ヨL
刀破)~. 2. ~キ身 i後 {心事4変 Jr~文鋭 i(l長I')i品目)
(J，Us 
)1'1.金鍛世I波)十
iJHt!1引神十三文i免I
If~J持小沢300J:U二
1之辺乎ひろがり 勾3i(li9!)2.I':U300，管支 7J1. 9/1)1. }生品E 鈴'i4
3{}t武 (第iヨゴH月1) 20 20 ifラスノ)':1っ。
1I之j立予ひろがり 鈴2 10 
6 13号I尚 (自02主f本語1) 口 子:!t~~~i守l良市山之 i!l う~:J ;.2 ， 1三13'.50 符];.30 銅製版i給I 1 ifラス小:[60
III~と i!l手ひろがり
J.~}j滋 (当i>32U本部) I:J:li50 カFラス小ニle2
7 I，r.i色|の合逃閥、 袋詰与 千梨県符j収iliごE逃 12 
7J子8.~Jj j:，~W 1 仁ru涼f)1145匂支({，t) 者IJ1. 7)子 l がうスイ、:E2o 1 民大Jヨ'e"作1>}Jf{ ロ 二r' 'l\~WI，詐JrJïli大戸1 白 I.JJRf自ヨ~1 13 
9 誠之1)、JI{}J({ 。千葉県芥i収ili峨之I).J 、ラ 7J 1. 7J子 3 14 
椀之1!-J3J，j-瓜 。千葉県骨収il掬之内 一〉 I::IT.(討'f)!下~.'3ë (liiJi) 1. fJ.~ )Jj記u;.4 14 10 
町内ヨil
ItのIλ'Ji!itflt 口 干:~~リ';~il主j民 îl F> i'll紛111) J子5，J手4.11刃銀3 勾T(i!'r)2 7J 6. 剣 2.IJ、邸主主 15 1 !(第2主体制1) 、if;木 5 Jも2
12 伝作JI'<1仲1崎町 P 千2出県1fi)収jl附1叫flf 9 
伝子主I収11神崎町 千立t 県子~Jr{11Hlll iJ{;fI Il J
コ 4 9 13 ノト l~ ノl、訟
7J子1.1手1.i'I刃鋒1.I')U.lk勾:fJ:U込)1'(討1)31.1ヨi 剣 2.7J守二1.i't1:i 16 
14 I jliI乍¥!I!IJllsJ，j.m 。千品1~~;~I& lI lïlï討r)11 コ，、 15 (i-lり2016.事Ui(持)1'(総
模造，¥i'，JfDJ子 l
ガラスイイEs 17 :ri製品(絞淀川
i)e)21 !日
船形手県lモ:-1斑
勾'r.c治)1.1:，[(治)1 7]2 世IJ1. !J子1.
プfラスノj、:V.2
19 
15 !(捻I，H本部)
。千品:~l!;t. J北 IIlïli合ブJ 4 不IYI23
斧 1.宮I'!1， ;F1914 治お1¥'1.49k詰
出11.刀子 i
20 
16 弁天i'jti1: • 千葉間ql~IÏIi ;(lí総 9 刀子2.'I手3 I"t:EC十tf)253 21 
鉄鉱 3.鋲'1. Wi鈎|
後iV!i十l 22 17 金J誕百;Jl~ 。千梨県政孫子!li奴戸 叙事~Wf1立1]11 23 
愛知然i守械;Ii 24 
1 S l'i' B'I'ï~ï ti:! 。石巻本IJ 3 7J子2 25 
妙、銀23'2， 9!1) 1. 
Iぽ';，(1~，}tJ:t (:1ヒ{1I) 斧?飽2，鋭、機つ ~ji，料 1 26 
19 。riííl'?，i\\~j(;是枝市::j_-多 副.l:['i 27 
'{lUf~ご干iドニ I~N克 i 28 
i出 ';~;2.\}Jn (f前打i) つ 勾:lc4.1]'. ? 子J守大{箆?
※ ti:tJf;はそれぞれ.~古íj ブJ 後I'JlJtO叶 ']Jjt 口~ ')J!J'をJ-J:jJt代を示す。
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第 21z1 I羽京地方における立花I:B:1二遺跡
( 17愛知県中野古墳， 18静岡県四之宮 1号墳を除く)
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第 2表 型式別の各遺跡;出土点数
j出1:11 迎式分類(11¥ニi二点数j
j:J/j 
iil:鋭、I'，
日目 1 sb 1 sa I sb I 13" I 13b I 
分類
AI A j] Al! 
不r
1 1'1:汁~~i主J~ï5jlrí
ヒi山上まおtn
(首12，H4;剖1) . (13aX) 1 
ヲ
ヒ3JQ!~家滋
(第 3.ei:i本部)
]: 
」ニ功ミjJ長1J，j.jî~ 
一〉
コ戸、 コ「
(第 1 体部)
1王子112J，子機
(主{本部1:ltfl!1l)
ウ“ づ 5， 
4 
:(jf11 1 2 すjl~
つ
(ニiミ{本間lifi!lI1l)
2 3: 
ýi!i附二 H家Î~ïJ:T't っ:
(iijブ1部)
コ
自主的ニー子j家i5I業
(i麦円苦Ii)
つi
(I I i11~と :ìll ~F ひろがり 3 号 tllt ヲ
7 I J'.逃上の合遺跡 (BaX) 1: 
8 大戸j'[~\，1'1' 1 Jii.Jî~ 7 
9 綴之1)、)1号機 3 
10 現i:之i人J3号機
北の1!，r8tf.i (02主体部) 4， 
1 
(lhX)2i: i ~tの 1)、JI主主主 (墳i王践ご|こ'1')
12 11云零i阿部千1111~i.tI日j
13 1 f公 害下取れや1附1)小松 2: つi
1ilif下型~IÜ 16 'i}Ji:t 
(主{本部1'1'火)
ふー
1if乍架1.116号機
14 コ
(主体再Ili判fl!1J)
111i作製山 16 号jl~
3 戸コ、
(主{本官官北fl!J)
船形手段 1ザ均I
15 I (第 l主体部) 4 
16 弁天合成 。
17 金塚古漬
18 1 rl ， g')-Î~ïJlせ 3 
初日!i官 i号1設(if;i{'!i)
32， 
合問点数 4 12 25 3: 
。(I3"X)] 
6 12; 4 2 
観点からも有力な首長がいたことをうかがわせる。 Ail型式は山之辺手ひろがり 3号墳のま初現
だが，立花単独での樹立という観点から，七廻塚ï~ï墳に後続する石ネIjì 2号墳が出現の契機になっ
たと考えた方が良いのだろう。最終例について， A 1型式は中期]1:1コ葉~後葉の姉1奇二子塚古墳
を最後に硲認されていない。 AII'Aill型式は出現した古墳が異なるが， dHi作・架山 16号j粛を
最後としている点は共通している。いずれの型式も，中期仁1:1葉が一つの画期になっていると考
えられる。
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2.勾玉音ISB類とill部
Ba I 2I;1式はur!il奇二子塚古墳. T!fI之宮 1号墳で出土しており，合計3}~í，を数える。おlïlh奇二子
塚古墳例の i点は勾玉音1;に穿孔がない点で、 AI ~~式例と異なるが全体的な形状は類似してい
る。残る l点は欠損が目立つも勾玉部は大型で、病平なっくりとなっている。 Tm之宮!号墳例は
勾玉部に突起と横ifjiが線刻されている点が特徴的である。横最長が手~J~刻されている事例は石千ql 2 
号墳を除けば本例のみで、ある。勾玉部の特徴はf*l~U した Ball 型式の立花とも共通している。
Ball 型式は最も U~I，=1二点数が多く合計で32点を数え，分布域が広い型式である。七廻塚古墳，
石村12号墳，大戸宮作 l号墳，姉1奇二子塚古墳. :1ヒの内古墳，堀之内 l号墳，堀之内 3号墳，
玉造上の台遺跡，西之宮 i号墳，伝香取郡千tj1lh奇10'，伝香取郡守!11I奇IHT小松で出土している。七廻
塚古墳例はAll型式i可様，角張った形状をもち.~i!ll部の段は勾玉部寄りの位置に作られている。
また，本型式は石枕の分i{fiが集中する香液海i歪1.特に利根川!マ流域において，他の型式よりも
分布が集1:j1している。大戸宮作 l号墳例は典型的な Ba類の勾玉部をもつが，後続する北の内
古墳例や堀之内古墳群例のように，仁1:~JJj後半代になると勾玉部が扇平化していく傾向がある。
Bail型式は七廻塚古墳，石千12号墳，上赤塚 1号j実大戸宮イ/1:1号墳， T?1i之宮 l号墳，北
の内古墳，堀之内 3号墳 伝香取郡宇tlI1奇IHTで、I:b二!こしており，合計 12}去を数える。勾玉部の形
態は各遺跡ごとに出土した Ball型式とほぼi司じもので， il!ll l部7r~l~のみが異なっている。堀之
内3号墳例のみ異なか伴出した Ball型式とは勾玉部の形態が異なる。勾玉部は扇平で，石
材ーからの剥 I~Jjí~函が残る粗雑なっくりとなっており，研磨などの調整が施されなかったのだと推
察される。 向例はその形態から， Ba類の中では最もi時期が下る例だと考えられる。
Bbll 型式は上赤塚 1 号墳船JI~手黒 l 号i黄金塚古墳で出土している。合計点数は 6 ，r引こなる。
Ba類よりも弧が浅い勾玉音1)を持つ型式にあたり 上赤塚 i号墳例を初現に，香取海!習でも西
側の古-墳で、出土している。 上赤塚 1号墳例は頭部と尾部の長さがほぼ等しく，共伴した他の立
花と異なり，勾玉音1$の近くに段が作られている。近接する七廻塚古墳例の影響があったと考え
られる。 船形手黒 l号填例はil1!1部i干l央付近に段が作られている点で異なるが，上赤塚 I号墳例
に類似している。金塚古墳例は l点のみの出土だが，尾音1$が頭部よりも長くなっている点を考
慮すると， Umll奇二子;塚古墳例に通じるものがある。金塚古墳例は上赤塚 i号墳例や船形手黒 i
号墳例と比べると形態が若干異なか尾部が比較的長く作られていることから，後出のものと
考えられる口
Bbil型式はお1Jlh奇二子塚古墳. 1=' tlj'古墳で、出土しており 合計4点を数える。姉崎二子塚古
墳が1は後円部で石枕と伴出した Ball型式の立花と勾玉音rsの意liが共通している。段の有無が
何に影響されたのか不明であり，本例のみ他型式の立花と共に石枕がない前方部に副葬された
ことは興味深い点で、ある。一方，常総型石枕が共伴した仁iコ野古墳では 3点出土している。勾玉
部の意liが北の内古墳例に類似しているが，勾玉音1)が濡平な形状のためか弧が浅くなっている。
おそらく， :1ヒの内古墳例よりは後出の形態といえるだろう。
以上から，出土点数が多かった Ball 型式が，立花が導入されて tj、後の香取海I~ .東京湾沿
??
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j辛域において主流の型式だったといえる。そこから派生する形でBaill型式.BblI型式が作られ，
各古墳においてmいられたのだろう。 Bbill型式は~ilh部に段を作らなくなったことで Bb1I l\~式
から生み出されたと考えられる。一方. Ba 1型式は出土した古墳と時期が非常に線定された
ものであることを雌認で、きる。なお. Bb 1型式については，今後の調査で出土する可能性が
あるが，勾玉部Bb類の出現時期とilh音1$1類の消滅l時期が近いため，副葬されていたとしても
ごくわずかな古墳ーに I)J~ られるのではないかと予想される。
V. 考察
1.立花の|時期的変遷
第 3[;;?]および第 3表は前章までの検討の結果を踏まえて作成した立花の編年案である。 以下
に，これらにしたがって立花の時期的な変遷を盤理することとしたい。
I ~m は立花の出現WJで、ある。該当する常陸鏡塚古墳例は精巧なっくりの石製模造品が共伴し，
奈良県富雄丸山古墳ーと並び、MM末葉に位誼つ々けることができる。高u葬された立花はil奇rsが極端
に短く孔が穿たれており，逆位の勾玉が写実的に表現されている。那珂川流域において，それ
までの古墳とは悶絶した規模と副葬1iをもっ常陸鋭塚古墳は畿内からの影響が色濃く，その出
現は万IS時)1流域と香取海|歪lにとって少なからぬ影響を与えた可能性がある。
2期は立花の導入Jmにあたる。香JW海l歪!のI-Li之辺手ひろがり 3号墳例と東京湾沿岸域の七廻
塚古墳例が該当する。 1I寺 j期哲剖1 は中;期号拐;才初初ヅ労'H穿頭F民{トトr戸戸~白、、‘、、、、.
つの勾玉が写写:実 i的~I均i均守に{作/守乍1:: られておりか. 1車軸iド担制紬l唱山1I自昨音剖部|日:も子孔Lがあるものと短いながら先端を尖らせた車軸1出をもつ
製i品1忠古で、ある O 常i陸控鏡塚古i墳墳黄黄‘と同様に， 石枕をイ-*わない担!葬施設が2恭存在し，残る l誌から初
期の常総型石枕がU~II二!こしている。一方の七廼塚古墳では石枕は出土せず，勾玉とは言い難く，
角張った形状をもっ立花が出土している。また，勾玉部の1=::1央にf:f，Eに線刻が施されている点も
特徴的である。これらの立花は勾玉音rsがA類と Ba類， Jlil部がE類に分類でき，常|箆鋭塚古墳
とU-l之辺手ひろがり 3号墳の立花とは異なる型式である BalI型式は七廻塚古墳に始まる。
3 Wjは立花の普及・発展期である。この時期に常総型石枕も増え，石枕や立花が副葬された
I~ïi賓も増加する。 3 則前半には東京湾沿岸域の石和112 号墳例，香取海i歪i の弁天古墳例 • ~{N作
架1116号墳例 3期後半には東京湾沿岸域の上赤塚 l号墳例，香取海図の大戸;雪作 l号i質例
が位置付けられる。 11之辺手ひろがり 3号墳と七廻塚古墳から出土した A類と Ba類の勾玉部
をもっ立花が広がり 刀子JI~石製模造品から 1=1=1期前業に比定される石千1112 号墳では A 類と Ba
類双方の形態をもっ立花が出土し香取海底!の弁天古墳と猫作・柴山 16号墳では A類の形態
のみをもっ立花が出土している。弁天古墳と狛作・架l-U] 6号j費は 各種石製模造l誌の形態か
ら中期前葉~中葉に比定することができ 常総型石枕が伴出している。特に狛作・架iJ-116号
墳は，石ネ112号墳やJ二赤塚 l号墳と副葬品の内容や高IJ葬{立謹が類似していることが注目される。
弁天古墳は，全長 35mという小型の前方後円I貰であり，円墳ーや方墳を主体とする立花副葬古
墳の1=::1では特異な存在といえる。
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AいAII.AIII型式 I BaいBa1 • Ba 1型式 I BblいBblll型式
1 1笥 3
《草萱J) 1 
21 響評事》
φ6~' 6 I D 2 2 
;i67j刊
4 3 千内~円3 f !判
14 14 8 8 3 
千τ! 下11bd?:j 
5 5 5 
41 
lト 19 4e = 19 ，~~ 
15 
18 
5 
17 
第 3図 型式別編il三業(縮尺 1/4，各番号は遺跡地I~J番号に対応)
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第 3表 各型式の変遷と編年の対応関係
筆者 集 日一Ijl1 小沢 lき31二 各型式の変遷
該当遺跡
編益!三 !求 1981 2008 2013 A 1 A 1 AIII Ba 1 Ba 1 Balll Bb 1 Bb 1 Bblll 
1 4 1 常陸鏡塚古墳
'lG232 圃圃 七廼塚古墳
2 5 TG231 2a 1 圃 iJ.l之辺手ひろがり 3号境
欄
• 
石千112境号墳
ON231 2b 
.組. 
弁天古
3 11 • d品ー作・*，J16 i予j員6 量 V -圃- 上赤塚 l号墳
TK73 3 ー
g 大戸宮作 l号J)主，_.園町田・
v 量 船形手~1 号横
IV 回 部之宮 1号墳TK216 
4 圃圃 frijl符二子塚古壌一 4 - 北の内定墳7 ON46 v v 
ー
仁|コ野古填
ト一一 V トーーー 薗 堀之内 H苦境TK208 5 ー 金塚古墳
5 TK23 i後WJ ーv v 8 VI 醤 35.造上の台遺跡;
TK47 1 ~哲i 明之内 3号j賞
-ー'-- 一一 -E 
3期後半の上赤塚 l号墳では， J司詰ーから和泉式Wiの土器が出土しており判明1::r葉に位置づ
けることができる。 開古墳では Aill型式の立花のなかに 1点だけ Bbll型式の立花が副葬さ
れていた。段の位霊が勾玉部に近いことや七廻塚古墳の Ball型式の立花に通じる形態から，
七廻塚古墳の Ball型式を簡略化することで創出された形態であると考えられる。一方，同じ
く3期後半に比定した大戸宮イ/'1:1 号墳は年代特定に繋がる資料が少会く 3 各副葬品のi;l~刻:年代
から p 石千[12号墳や上赤塚 l号墳よ乃は新といことが指摘されている i原田 198'8;).0I司古墳は
BaJI . Baill型式に分類で、きる立花が出土しておJり，香取海|習〉特に現在の利根.)1:1下流域にお
いてLU之辺手ひろがり3'，号墳以来の主花副葬古墳である。
型式が最も多様化する 4期は前g半に船形手黒 I号墳例"直之宮 E号墳例， ~ïijlll奇二子塚;古墳例，
後半に北の内古墳例 中野古墳例が位置付けられる。 4期は東京湾沿岸域において有力な朗1;1奇
二子塚古墳を始めp 東海地域に立花と常総型石枕が伝播Lた時期にあたる。この:j時期に AI1E1
式は姉崎二子塚古墳， BaI型式は声IJ[I奇二子塚古墳-西之宮 L号墳において終鴬を迎える。両
古墳の時期差は不明と言わざるを得ないが，これ以後，勾玉部A類及び車1音[s1類の形態をも
っ立花は確認されτいない。注目される姉IJ奇二子塚古墳ではA[ . Ba 1 . Ba.JI . Bhill e多械
な型式の立花が出主している由主花の各型式や有文石枕が各部葬品などかちf 同古墳-の:被葬者
は畿J内との関係はもちろん，香取海留の中小古墳の被葬者とも関係をもzっていたiliJ'能性が高い。
最終の 5期は立花の、衰退期にあたるb，4期に東持地域Iこまで伝播Lたものの，sJ拐には堀之
内古墳群及び玉造ょの合遺:跡と手賀沼7合岸の金塚古墳に分布が縮小する。金塚古墳は横矧板鋲
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留短EIヨから 1=1=1期末葉に位置づけることができる。同古墳で、出土した立花は i点のみで， Bbll 
型式に該当し， Bb類及びE類の最も新しい例となる。堀之内古墳群は]一号墳から 5号墳まで
雑認されており，そのうちの i号墳では常総型石枕と立花が， 3号墳で、は立花のみが出土して
いる。 l号墳は常総型石枕の形態から中期後葉に， 3号i墳黄は立花の7形!伝三!態5芸Eから i号i墳貰に後続する
と考えられることカか、ら!二千判i
玉造上の台遺跡でで、t出H土した立花は Ball型式でで、，共通の意IEが用いられている。堀之内 3号墳
のBa直型式の I点は形骸化が進んでおり，全体に研磨が施されず，粗雑な作りとなっている。
本例が Ba 類と ill~ll~!の最終段階にあたる。
以上，立花を 5~Vj に分けて整理を行った。勾玉部と mll!部の Jl~l~それぞれの変遷について，勾
玉部.llirl!きr~ は共に出現)11貢序は推察した通りの展 I~l~ となった。すなわち 勾玉部は A類→ Ba類
→Bb類， ili部は 1 →E類→盟類のJI互に出現した。一方，消滅時期について，勾玉音1)はA類
→Bb類→ Ba類， Ili部は I類→豆類 .il類という結果になった。この勾玉部とlil部の出現・
消滅時期に各型式を合わせれば，出現は常陸鏡塚古墳の AI型式で間違いない。しかし，最
終例と考えられる堀之内 3号墳例は Ball型式.Baill型式で， どちらも勾玉部がBa類である。
退化方向を辿るなら Bb類が最後に消滅するはずである。加えて， Ba I It~式は最も盛行した型
式である。これらのことから，勾玉部は Ba類が， Ilil部は豆類がそれぞれ主流であったと判断
でき， lil!部に関しては段がある形態が最後まで貰かれていたと考えられる。
先行研究によれば，立花は常!箆鏡塚古墳とrJJ之辺手ひろがり 3号墳が導入に大きな役割を果
たしたとされる。しかしここでの分類にもとづいて改めて整理すると，七廼塚古墳の存在も
紫視できない。山之辺手ひろがり 3号墳で最古期の常総型石杖と立花が結合したことは確かで
あろうが，それに後続する石千IjJ2号墳の石枕は香取海閣の流れを汲んでいるものの，立花は七
廼塚古墳からの影響があったと考えられる。石ネ112号墳とi時期が近い弁天古墳からは勾玉部A
j誌のみの立花と定型化前の常総型石枕が出土していることから， UJ之辺手ひろがり 3号i黄の影
響があった可能性があるが，猫作・架11116号墳は石千rjl2号墳や上赤塚 l号墳との関係性があっ
たと考えられる。七廻塚古墳例からの推測になるが，おそらく向例は香取海:圏から立花が伝播
したのではなく，何か祖型となる遺物から独自に生み出されたのではないだろうか。勾玉音ISの
形態と大きさが他の立花とはかけ離れており，時期的に先行する常陸鏡塚古墳例や前後するLlJ
之辺手ひろがり 3号墳例とは製作1I寺の考え方が異なっていたと考えられる。
2. 立花の分布
1=1コ期前葉~I二!こ1 葉まで、の分布をまとめると(第 41玄1)， A類は香取海:圏・東京湾沿岸域で広く
;確認され， Ba類は手賀R3沿岸を1¥余き A類と同様であるが， Bb類は東京湾沿岸の上赤塚 I号墳
の l例のみとなっている。つまり I村明中葉まではA類と Ba類が主に製作・使用されていたが，
Bb類は上赤塚 i号墳の造営段階で創出されj有しミられた形態、であるとみられる。ところがi判明
後葉になると変化が生じ(第 5[~]) ， A類は姉崎二子塚古墳でのみ確認され Ba類は大須賀川
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流域をにj=l心とした利根川下流域に分布し， Bb類は大須賀川以西の古墳に分布するようになる。
つまり， A類と Bb類は東京湾沿岸域 Ba類は香取海i習を中心として それぞれが用いられる
のである。この例外として姉崎二子塚古墳があり， A類.Ba類.Bb類の立花すべてが出土し
ている。 A類は|司古墳を最後とする一方，この時期に大須賀川流域へ分布を移している Ba類
が出土している点は注目される。立花を製作していた集屈に関しては不明で、あるが，姉1奇二子
塚古墳・に勾玉音I~の形態が異なる立花が副葬されていたことからすれば，姉111奇の地にいた当時の
首長は畿内からの玄関口である東京湾沿岸の養老川流域を治める一方で 香取海~I習の首長たち
とも交流をもっていた可能性が考えられる。
仁1:ltJ仁|コ葉を境とする分布図を作成した結果，①A類は前期末葉から香取海i歪1.東京湾沿岸
の地域でPFJいられ， 1:判i
湾j沿合j岸辛で、;出13:ι-ji現し 1仁:刊|
(οïL虫百之宮 l 号i墳真)へ音剖部|目i分的に伝わる'③ Bb 類は中期前葉~I=I:I 葉にかけて出現して大須賀川以
西で用いられ，一部は常総型石枕と共に東海地域(1宇野古墳)へ伝播する， といった各型式の
分帯状況が認められた。各型式が時期ごとに分布を移動している組1:1:は不明だが，おそらく，
製作集団を支配下に撞く地域首長の存在が，この分布に関与していたと推測される。立花や石
枕製作には，仁jコ拐に関東地方各地で併話とされている石製模造品の製作集団や千葉県大和日:1ヨゴ1=
遺跡，同県八代玉作遺跡などの玉作りの工人集団たちが関わっていたことが考えられる。しか
し玉造上の台遺跡を除くと，立花がそうした工人たちの居住集落から出ゴこした例はないため，
立花の製作地は不明と言わざるを得ない。
3.首長1M)の交流
立花が副葬された古墳の被葬者たちは 石枕と立花をセットで用いるという考え方を相互の
交流によって共有していたと考えられる。ニの交流は，出土した古墳の墳丘規模から，立花が
副葬されていた 20~ 40m規模の墳丘をもっ古墳の被葬者である中小首長層が主体となって行
われていたことがうかがえる。 既に古墳が削平されてしまったものもあるが，石枕は現在 70
例以上が{確認されており i 古墳に対-して 1~3 倒の石枕が副葬されていたO 現在までに開ー
の主体部から複数の石枕が出土した事例としては石神 2号墳で 211m， 1"W fl:・架山 16号墳で 3
個が併'1認されているのみで，他の古墳では被葬者 l人につき 11ltiの石枕が磁葬されている。し
かし石枕に伴って立花が副葬された古墳は 16基と全体で確認されている石枕の出土古墳数
と比べて少数である。葬送儀礼に対する意識は交流を通じて各地へもたらされていても，立花
を用いる古墳は限定されていた状況があるO これに関して，①石枕に加えて立花も葬送儀礼で
用い，副葬するという習俗を共有した集団が少なかった，②被葬者の I~皆層性，①被葬者と工人
集団との関係などの規制が働いていた可能性が想定される。しかしそのうちのいずれが
妥当性もつかについては，今のところ明維な追求の手がかりを持ち合わせていない。いずれに
せよ香取海図・東京湾沿岸域の中小首長層は相互の交流関係を構築する 1=1=1で，石枕や立花を
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第4j:gJ 古墳時代中期前業~仁1:lmの立花出土遺跡;
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葬送儀礼に活用したがそこには様々な規制jが存在していた可ー能性があることは確かであろう。
VI.結論
本論では従来の研究に対して，①立花の導入にあたり，常陸鏡塚古墳や山之辺手ひろがり 3
号墳だけでなく，七廻塚古墳も大きな役割を果たしていたこと，②石杖をmいる葬送儀礼は相
互交流をもっ中小首長層間で共有されていたが，立花と石枕をセットで副葬する仁1=1小首長腐は
少ないことから，両者の使用には何らかの規制が存在していたこと，の 2点を指摘できたと考
えている。
本論では立花の勾玉部と ]11111 音r~ に着目し，それらの組み合わせによって立花の分類を試みた。
その結果，立花がmいられた古墳1時代前期末葉から後期初頭のi聞に， 11部に関しては，前半に
I類と E類が多く用いられ，後半になると I類は消滅し， JI類が主流となる過程で，部分的に
E鎖が用いられたことが明らかになった。一方の勾玉部に関しては A類→ Ba類→ Bb類の
1寺1，1的変遷を辿ることが確認された。 1司千
広くみられ， 仁|ドコ;期9明;前葉~I中千宇コ葉の i時l 寺期になると Bb 類が J出j品13現3叉~ u上:二.訪品赤ミ1塚尿 l号j填実l)するが， A類は衰
退(姉IJ奇二子塚古墳)する。その後， 1:コj明後半代には東京湾沿岸域で創出された Ba類が大須
賀川流域の古墳で用いられ Bb類は大須賀川以西の東京湾-手賀沼沿岸で用いられ衰退する。
最終的に， Ba類は堀之内 3号墳例， Bb類は金塚古墳例をもって副葬品として用いられなくなっ
たようである D 古墳時代後期に入ると全国的に石製模造品が衰退するH寺期にもあたるため，立
花や石枕もこの影響を受けてmいられなくなったと考えられる。
V1L 今後の展望
最後に，本論での成果を踏まえつつ，今後の展望を述べておきたい。
まず，立花の祖型についてであるが，突然立花のような遺物が出演するとは考えにくい。先
行研究では奈良県富雄丸山古i賞で出土した琴柱形石製品雪野LJ類型が祖型として挙げられてお
り(白井 1991，北侠 1996，1司寺 2005)，常|箆鏡塚古墳と富雄丸山古墳の刀子JI~1王製模造品の
形態比較を行った清喜裕二も関連を指摘している(清喜 1994)0 琴柱31~:r王製品は形態的特徴や
副葬位置が頭部付近であることが多いことも併せて 立花との関連は高いものと考えられる。
その仁jヨでも，奈良県赤土山吉墳で出土した玉杖JI~石製品は立花の祖型の一つである可能性が高
いと考えているヘ本例は桜井茶臼 U-I古墳ーやメスリ山1古墳に代表される玉杖71~石製品とは異な
る特徴をもっ O ①逆位の勾玉が作りこまれていること，②11部には棒1Mlを差し込むことが可能
な孔が穿たれていること，③角状突起と )11部に線刻が施されていることの 3点がそれにあたる。
横方向に走る線刻や，上方へ伸びる突起は琴柱71~石製品との関連をうかがわせるものである。
おそらく本製品を簡略化すれば，七廼塚古墳で、出土した立花になるのではないだろうか。赤土
山古墳例と七廼塚古墳例の j習の関係性は論じられなかったが，七廻塚I~ï:t実例は 'ttt1控鏡塚古墳例
とは形態が異なり，祖型が別々にあった可能性もあることから，ここでは特に赤土山古墳例の
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重要性を指摘しておきたい。
次に I~I 井久美子が述べる「常総;型石枕祭柁j について言及しておきたい。本論では，常l設鋭
塚市-壌のみに限らず，七廻塚古墳にも石枕祭記の初現を求めることが可能なのではないかと考
えた。杉山音作が述べるように，石杖をmし1た葬送儀礼がそれまでのものと大きく異なるとい
うことは考えにくい(杉山 1991)。畿内→常陸鏡塚古墳→常総地域という 1f1:-のルートを想定
するよりも，七廻塚古墳も含めた;複数のルートを想定することが可能なのではないだろうか。
琴柱形石製JAilや玉杖形石製Jilの副葬も，葬送儀礼に「杖」をmいる忠惣から発していると考え
られ，立花もその思想、の影響を少なからず受けているl:iJI'iEtJニが高い。 I常総型石枕祭配」が畿
内を中心とした当時の列島で行われていた祭記と著しく異なるということは考えにくく，議内
で生まれた器物が関東で用いられるようになり，一部分が誇張された結果として特徴的な立花
と石枕が生まれたものと考えたい。いずれにせよ，古墳時代前期からmv¥られてきたと考えら
れるりまJ71~製品に関しては，立花との関連をネJi! tll}にいれて今後研究を行っていく必要がある
と思jつれる。
最後に立花を製作した集団の問題にも触れておきたい。 I~二l/J，首長層は，立花だけでなく土器
や他の副葬品などを製作する集団を抱えていたと考えられる。立花がよ1=土している古墳が少な
いことに言及したが，被葬者の lí{封書性や工人集団との関係性なとぐの可Í'ìË'I~:: を惣定した。現状で
は2同断できる材ー料はもちあわせていないが，他の石製i日・石製模造品とあわせて，製作してい
た集団について今後の研究で追及していきたい。
7品J前;
本論は苛 2013年度に琉球大学法文学部人!1dJ科学科地理!罷史人類学専攻へ提出した卒業論文
を)JJ]筆・修正したものである。修正にあたり沖縄にいながら古境時代の~iJf究を行っていた私に
厳しくも温かいご指導をいただいた琉球大学の池田栄史先生，大学院入学以来，ぬかくご指導
をいただいている筑波大学の滝沢誠先生には心から感謝の意を表したい。また. J荒球大学の後
藤雅彦先生，卒業論文執筆1寺に協力をいただいた琉球大学考古学研究室の諸氏に，末筆ではあ
るが改めてid'iJ礼を申し上げたい。
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註
1) 副葬という言葉に関して本論では埋葬施設ないしそれに準じる施設に埋納された遺物を全て副葬品
として扱っている。石枕に関しては高木博彦の規定に従い， i埋葬の施設から切り献しいわゆる遺物
として考えられる範囲に含まれるもので，頭を受ける部分に自的に応じた加工がされているもの」と
して扱う(高木ほか 1979)。とくに棺と一体化した枕を玉類や鉄製品類などの副葬品とi司列に扱って
良いものかどうか多少なりとも問題となるが，高木の規定を用い，本論では石枕も副葬品として扱う。
2) 副葬品の「布製品」と祭記具の「石製模造品Jは別々に{iJI究が進められてきたが.近年になって一体
化した研究の必袈性と， m認が乱立している現状を鑑みて， i石製祭具(接合)J(北怯 1999)や f石製
葬祭具J(篠原 2006) などのm~討の斗走 l唱されている。また， :1ヒ僚はまとめて「石製 III~J としたうえで「材
質転換型J.i折衷型J.i模造型J.i創造型jに細分している (:1ヒ侠 2012)。立花は，篠原祐ーによれば「石
製祭具J(篠原 2006)，:1ヒ候によれば括弧っきではあるが「石製品jの「材質転換型」にそれぞれ分類
されている。なお.本論では f石製品」を石枕，立花，琴柱JI~1ミ製品などの遺物， i石製模造品jを刀
子31~や斧31~なとずの模造品を扱う名称としてmいている。
3) 王杖形石製品は琴柱形石41i!?iの松林山型(雪野J_J類型)の名称として亀井正道によって提唱された(亀
:)1: 1973)。しかし，この名手Fは奈良県メスリ山古墳や岡県桜井茶i三l山古墳で'UJ土した碧玉裂の儀杖を
指すことがある。そのため，本論で、は琴柱JI~石製品は :1ヒ快芳|監の分類宅l事F を j有い(北保 1996)，玉杖
31三石製品は杖JI~の石製品を指す名称として)有いている。
4) 山之辺手ひろがり 3号墳でol:B土した立花は 3点あり. どの主体部からとマの立花が出土したのかという
ことは報告されていないが，それぞれが別々の埋葬施設で出土したことがJ確認されているため(平野
2003) ，本論では埋葬施設ごとに芝日Ijをつけて述べている。
5) 赤土iJ打27墳は奈良県天理市所在の前方後円墳(復元会長 110m，前期末葉)である。地震により埋葬施
設から墳丘裾音1\ に滑落したと推定されている遺物群に，本論で取り上げた玉杖JI~石製品がある。琴柱
形石製品雪野山類型との関連性がある形態を持ち 同寺良の論考において雪野I.U類型として扱われて
いる製品はおそらく本例を指していると考えられる (1南寺 2005)。本論では天理市の報告に基づいて
玉杖形石製品として扱っている(天理市教育委員会 2001)。本例はI"iHとされていないため.現地説明
会の資料(天理!?布教育委員会 2001)，史跡整備報告書(松本 2003)，楼井久之の研究(1'嬰:)1:2002) を
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Typology of Rikka (Ornaments for Stone Headrest) 
HlS!へNAGA，Masahiro 
11 the middle Koflll1 period， funeral rituals utilized 'Jouso-type ritual pillow stone in the Kanto 
region. Tt is common knowledge that Ritual pillow stone accompanies ornaments for stone headrest 
called 'Rikka . 11previous research they are associated with Kotoji-shaped stone objects and Cane-
shaped stone objects， and a Japanese ancient funeral ritual 'Mogari . Therefore， review and update 
01' prior research and background study on the Rikka typology is necessary before further work can be 
implemented. 
Analysis indicates， itplayed a big role in 10t only HitachikagamizlIka kofun in lbaraki prefecture 
and Yamanobe Tehirogari NO.3 kofun in Chiba pre1'ecture， but also Nanamawarizuka kofun in Chiba 
prefecture， which represents the introdl1ction of Rikka in the Kanto region. Therefore 1 consider burial 
customs were regulated in the Kanto region. Middle and lower rank chiefs shared burial customs that 
included burying ritual pillow stone in their kofun and could represent intel二groupcommunicatiol1. 
However， even though only a few chiefs were buried with the Rikka and ritual pillow stone as a set， this 
burial custom may stil indicate a regulatory practice. 
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